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En esta modernidad de prefijos, se da con frecuencia la lendencia soslenida a la so!irc 
crí/ic(/, que, nalliralmenle, se denomina hoy <<pOSlcrílica>>. Se caracteriza por la re-escrilura de 
los lextos, una especie de lo que antes he llamado un <<high>> escritmal que desaliende el 
contenido en busca de especies de alegorías maestras que den la clave para re-escribir los 
lextos. Forma un todo con lo que hoy se llama <<poslmodernidad>>, derivado lemporal muy 
mal definido y que se opone a menudo a la <<111odel1lidad>>, enlendida en su acepciÓn de 
creencia en el progreso continuo o ilimitado de la <<humanidad>>, que niega loda lemporalidad 
en aras del porvenir y que había sido objelo de crítica para Nietzsche y Marx desde posturas 
dislinlas. Desde es la poslmodel1lidad (y postestrucluralismo como soporte IÏl0sMico y lin- 
giiístico), la aClividad lec lora se vincula con frecuencia con la re-escrilura en ejercicios de 
melacolllentarios. Desde mi punlo de vista, el an,ílisis de un lexlo y la desconstrucciÓn de 
SllS panes se pueden enriquecer mediantc la reflexiÓn de nllevos modclos interpretativos, 
siempre a partir de todo un uso fecundo del conjunto de fenÓmenos hislÓricos y sociales que 
conlextualizan un texlo cullural. Sin embargo. resultan fatalmenle reduccionislas las construc- 
ciones de tOlalidades que desatiendan la naturaleza misma de los cambios cullurales, 
I 
f: 
y valga la digresiÓn para inlroducir un ejemplo privilegiado de esta nueva tendencia re- 
duccionista. E/ Iï/I'/PO his/J(íl/ico. G(;I/c/'{J .11'.lIIa/ y sC.llla/idad 1'1/ /a /i/c/,{{/lf/,{{ cSfllliio/a l' his- 
f}(/lfO(//l/érif'(///(/ (1'hc /}(Jdy hi.I'/)(///ic. Gel/da al/(/ ,1<'.lIIa/i/y il/ Sflal/i.lh al/(/ Sflal/ish ÅII/c/Ù'(/// 
U/C/'{{!l11 ,'. Clarendon Press, 19R9, 2 J 9 pp,) de Paul .Iulian SlI1ith aspira a proyectar un nuevo 
método en los eSludios hisp<Ínicos a panir de la asimilación de una serie de leorías herIlle- 
néuticas actuales que, por mOlivos de economía, llamaré poslestruclmalislas. Es decir, y para 
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aclararme: una forma de interpretación de pertinencia modernizadora, cuyos teóricos más no- 
tables (en Franeia y los Estados Unidos) reclaman los textos distantes del pasado eultural en 
una lectura desde el presente. El prefijo <<post>>, además, cierto o falso, inseribe una polémica 
contra el <<historicismo>> de los estructuralistas. Desde este mirador teórico postmoderno, el 
libro de Paul Julian Smith se propone atender la desatendida noción de cl/erpo -género y 
sexualidad- en las literaturas peninsulares (en lengua castellana) e hispanoamericanas. 
El autor británico se suma así a la lista de lo que hoy día se llama <<hombres feminis- 
tas>> u <<hombres en el feminismo>>, de orientación distinta a la crítica o teoría emprendida 
por escritores masculinos sobre autoras mujeres. Los ejemplos de estos últimos abundan en la 
práctica hispánica 
-baste recordar los estudios de Américo Castro, Víctor García de la Con- 
cha (que Smith menciona de manera polémica) y Francisco M,írquez Villanueva sobre Santa 
Teresa, el de Octavio Paz sobre Sor Juana, los importantes estudios históricos sobre Isabel 1, 
Juana la Loca o <<La de los tristes destinos>>, entre tantísimos otros-o Pero no. Los <<hombres 
feministas>> o <<los hombres en el feminismo>> se distinguen en hacer planteamientos episte- 
mológicos e históricos sobre las nociones de género y sexualidad como construcciones cultu- 
rales y re-plantear los códigos herInenéuticos que tradicionalmente han legitimado las dife- 
rencias. No se trata pues de analizar las representaciones de la mujer a través de los textos 
culturales, ni de estudiar escritoras (o creadoras), sino de un aeto de interpretación o de lec- 
tura que descubra los mecanismos, estructuras y códigos culturales que ocultan el sistema 
sexo/género a partir de descodificaciones no androcéntricas, y de localizar períodos y diferen- 
tes prácticas discursivas que establecen el sistema de diferencias y los poderes represivos, así 
como las tecnologías de la exclusión. Es decir, se ha abandonado por inoperante y esencialis- 
ta las diferencias culturales como producto de la diferencia biológica, y se plantea como pro- 
ducto de construcciones culturales. Es un paso importante en el desarrrollo del feminismo y 
de la teoría de la cultura y del lenguaje en los últimos años. El feminismo actual se ha desa- 
rrollado desde la superada <<ginoerítica>> de Elain Showalter, a la crítiea de las representacio- 
nes de la mujer y la crítica de la escritura de las mujeres, leer como mujer (la desconstruc- 
ción feminista). En la actualidad los problemas centrales son: el sujeto, la representación, las 
tecnologías del poder, las diferencias y la exclusión. 
Parte del desarrollo de la teoría es el surgimiento de <(hombres en el feminismo>>, una 
vez que se ha hecho evidente que las teorías feministas representan quizá la renovación más 
importante de los últimos años contra las deformaciones culturales de las tecnologías y del 
humanismo androcéntrico. Smith se sitúa en el conjunto de <<hombres en el feminismo>>, pro- 
poniéndose sacar la reserva del cuerpo y el género en las culturas hispánicas. El resultado es 
una serie de lecturas sincrónicas sobre la diacrónicas doxa (sistema de valores aceptado), des- 
de Santa Teresa, María de Zayas, Góngora, Galdós, Valera, Lorca, Neruda y Vallejo, Carlos 
Fuentes y Manuel Puig. Cada uno de los capítulos que dedica a cada autora o autor, pretende 
aislar un cierto número de instancias y mecanismos específicos que ofrecen mediaciones con- 
cretas para situar cada uno de los textos, en una lectura de diálogo intertextual entre cada 
lmo de los autores y una teoría hermenéutica modernizadora. O, dicho de otra manera, Smith 
aspira a presentar el modelo al mismo tiempo que revelas sus apo/'Ías (pl'OtOIl psclldos o pro- 
posición fundamental e indefensible) a partir de instrumentos paradigmáticos. 
Smith repudia y descalifica así otros sistemas interpretativos como desacreditados y pasa- 
dos de moda. Así pues, reeseribe ciertos textos escogidos del pasado en términos, no de su pro- 
pia formación discursiva, sino en términos de una concepción postmodernista del lenguaje, que 
se lleva a cabo mediante instrumentos metapsicológicos de línea postfreudiana llamados psico- 
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foras (Kristcva, por ejemplo). Con frecucncia parten dc la aplicación dc un esqucma edípico no 
rcvisado; los mctalcnguajes se ccntran en las dimcnsiones dcl inconscicntc dc las nucvas lectu- 
ras lacanianas asocializadas de Frcud. O bien, cn Iccturas neo-nictzscheanas, que reduccn toda 
interpretación a un juego lúdico y a una infinitud de la intcrpretación y la preemincncia del sig- 
nificado sobre cl significante. También la ncgación de cualquicr centro dc interpretación, entrc 
los que figura la <<mucrtc dcl sujeto>> y la <<mucrtc dcl autor>>, cntcndida como centro, origen 
o fundamcnto dcl mcnsaje y la significación, Parece plantcarse que cl mundo se rcduce a in- 
terpretaci6n y, en los casos más extrcmos, se dcplora la historicidad como nudo de <<narracio- 
nes>>, <<interpretaciones>>, ficciones quc sc aceptan como <<destino>> sin la posibilidad dc tras- 
ccndencia. O, dcjando de lado quc la historia cs la abertura dc perspectivas siemprc nuevas. 
~ 
Smith combina varios instrumcntos, quc cn casos espccíficos, se han demostrado como 
posibilidades fecundas dc retlexi6n cn lo que se llama <<nueva historia de las mcntalidadcs>> o 
tcorías culturalcs quc, rehistorizadas sirven de apoyo para dcstacar cl rcforzamicnto de los 
podcrcs centralizados, los rigores moralistas dc las institucioncs y los intérpretes tradiciona- 
les. El nudo de csta hermencLÍtica es, como he sugerido, la relectura dc h'eud y dc Nietzschc 
a partir del hilo conductor del cucrpo, y las analogías de cicrtos temas eIllre ambos: el in- 
consciente, la sublimación, el lenguajc que, cn ambos tornan direcciones diametralmente 
opuestas. El problema no radica en que se rcplanteen textos culturalcs a través de instrumen- 





Así pucs, Smith lee la Vida de Santa Tcresa siguiendo los trazos dc la e/10m kristeviana 
y las novelas de Zayas a partir dc la ko/'e dc Luce Yrigaray. Cìóngora bajo el lentc de la 
jOlli.l'.I'(//J(:e de Barthes; Galdós y Valera mediante el psicoalHílisis lacaniano, Lorca ofrecc pa- 
nímetros dc la panóptica de Michel Foucault, Ncruda y Vallejo bajo cl signo de las aporías 
del marxismo; y Fucntcs y Puig ofrccen la posibilidad de probar las películas y tensores de 
las pulsaciones postmodernas de .lean-P. Lyotard. Lo que el lector cncuentra cn estas intcr- 
pretaciones cs una rcducci6n a un comLÍn l!cnominador o asimilación mutua entre modelo y 
texto que le hace perder a cada texto cultural su espccifièidad. I 
I 
il Mi posición aquí es que la intcrpretación no es nunca inocente y quc la presentaci6n de opciones revela polémicas e ideologías en conflicto. Estas <<idcologías del tcxto>> que Smith 
proyecta sc convicrten en algo particular cuando se decidc a reescribir cl pasado corno pura 
<<cscritura>>, en rcchazo de una gcnuina historicidad. No mc dctendré en la enumeración de 
inexactitudes u omisioncs, quc son muchas, pero sí a mencionar que la cantidad de opcioncs 
intcrpretativas ticndc a descalificar con frccucncia por mcdio del silencio otras competentes, 
a partir de una serie dc pre-juicios cn favor dc los discursos tcóricos que considera normati- 
vos: cl postestructuralista francés y cl fcminismo anglo-americano, inglés o francés, en una 
cclebraci6n postmodcrnista ahistórica. Esta línca narrativa cmpobrecc cl tcma central 
-el 
cucrpo, el géncro- al rcescribir los textos mcdiante un paradigma tornado como código 
macstro. En otros lugarcs he demostrado las formas cn que tales <<imperialismos texllIalcs>> o 
proyeccioncs modcrnizadoras construyen totalizaciones y globalizacÎoncs que neutralizan la 
cspceificidad y las difcrencias históricas y culturales (el pasado). No crco que a nadic se le 
escapcn las dificultadcs y los peligros de reclamar y <<reapropiarse>> (en un término al uso) 
textos culturales del pasado (distante o ccreano) en un presente distinto, sin prcstar atenci6n 
a su radical difcrcncia. Desde csta perspectiva y distinción replantearé cl dilcma evocado, lla- 
mando la atención sobrc las proyccciones ahistóricas del postmodernista Smith, que no sc de- 
ben cmplcarcomo apoyo del positivismo cstático dcl anticuario. La combinatoria del alHílisis 
de los tcxtos culturales a partir dc más refinados instrumcntos interprctalivos para dcsenmas- 
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nales (tal el género sexual), no equivale a una lIulificaciÚn generalizada de toda actividad an- 
terior interpretativa como desacreditada. Una de las cuestiones nl,ís urgentes es una ciencia 
de lectura que revele lo que histÓricamente institucionaliza, reprime y silencia. ya que parece 
importante vincular la eonstituciÚn del sentido COII la del sujeto. Éste es para mí el reto y la 
responsabilidad de una teoría crítica de las pI'<Ícticas signilïcantes y sus modos de producciÓn. 
Mi PUllto de arranque crítico parecerá pequeiïo y artificial. De una lista de rei'erencias 
te('lJ'icas de unos 12(, títulos y 72 autores (y autoras), Smith reprillle todo referente que 110 
sea más o mellos cÚmplice de los postestructuralislllos y postmodelllismos autorizados. Se- 
mejallte ausencia se vuelve en algo peor que un silencio; se vuelve un síntoma y un rei'orza- 
miellto de la prioridad del pensamiento totalizador ahistÓrico. Casi me atrevería a decir que 
esas otras vastas <<otredades>> culturales (los textos culturales peninsulares en lengua castella- 
IUI y los textos hispanoamericanos) se c%l/;a!izal/. a partir de una hermenéutica no examina- 
da de los frellles filosÚlïcos que le sirvell de base. Para comenzar, una postura crítica e histo- 
rizada ante los propios instrumelltos de an,ílisis: el neo-platonismo psicoan,ílitico y el 
semanálisis de .Julia Kristeva y la escritura <<km>> de Luce Yrigaray. las celebraciones escri- 
tundes de Roland Barthes sobre Balzac, la panÓptica de Foueault y su política del cuerpo. 
utilísimo instrumento para la sociedad decimollÚnica. el <<aparato libidinal>> o la <<econonlía 
simbÚlica>> de Lyotard y el postmarxismo de los teÚricos de la sociedad de conSUlllO. Y. ya 
que de Foucault trata, no podemos menos que recordar sus palabras, tan inlportantes: <<Debe- 
mos captar el enunciado en la exacta especificidad de su acontecimiento>> (I.a a/'(fl/I'%gía 
del ,\'a/w/'. México 1977: X), olvidado por Smith. 
Me detendré en algunas de las aporías de la hermenéutica de SllIith, evitando una des- 
cripeiÚn pormenorizada. Lo que sí no puedo resistir es el placer perverso de elllllllerar las 
más flagralltes presuposiciones totalizadoras que subyacen en el libro: las generalizaciones 
apresuradas para apoyar sus totalizaeiones en menoscabo de la especificidad de cada texto 
cultural, y la falta de historicidad. 
1. La generalizaciÓn apresnrada eontra la especificidad 
Me reduzco a unas cualltas; las dos primeras se esgrimen para explicar la ausellcia de 
escritoras ell la cultura hisp,íllica, y las otras revelan ;gl/o/'{/I;O e/el/cI1; de datos conocidos: 1) 
<da obsesiÓn española con la privacidad doméstica a menudo impidiÓ la publicaciÓn de me- 
morias y cartas personales>> (p. 14). Como resultado. faltan en Espalïa Saint-Simones y 
Mmes de Sévignés; 2) <<Faltan en España equivalentes de Louise Labé o Gaspara Stampa, 
una escritora que hable del cuerpo masculino como objeto de deseo>> (p. 52); ]) <<Es sintomá- 
tica la forma en que la pintura se toma como modelo para una forma de escritura que deja cI 
referente en un distanciandento (remove), en suspensiÚn indei'inida>> (p. 6]); 4) <<En CìÓngora 
(como en Balzac) el cuerpo femenino se presenta en una seCllencia de objetos parciales (ojos, 
tez, labios) que no se aparentan para formar totalidades org,ínieas. En otras palabras. el catá- 
logo de atrihutos anatÚmicos no se predica desde un sujeto solo>> (p. (4). 
Al describir la c//O/,(/ (o articulaciÚn mÚvil prnvisoria que, según Kristeva, PlatÚn identi- 
lïca con la madre o el ama como fuente y receptáculo de deseo, p. 20), descrihe un famoso 
pasaje de la transverheraciÓn como marca de los límites de la representaciÚn: <<En cuanto 
mujer, Teresa está excluida del poder: es la voluntad divina la que le proporciona las visio- 
nes>> (p. 30). Dejo de lado otras generalizaciones tales como <<Cìarcía Lorea es quizá el caso 
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Lopc \'er.\'/Is 1'.1'1 dc la tradiciÓn'? Dc lado dejo también: <<No debe sorprcndcr quc bucna parte 
dc la crítica litcraria marxista ticnda a dcsatcndcr tanto cl Icnguajc como la scxualidad, dos 
dc los motivos constantcs dcl psicoan<Ílisis lacaniano>> (p. 7:.). lIasta aquí mis cjcnlplos. 
i,Es ncccsario rccordarle al Icctor(a) quc todo lo antcrior responde a reduccioncs para asi- 
milar clmodelo intcrprctativo y quc son falacias 16gicas'? Un rapidisímo apuntc bastaría para indi- 
car quc si bicn sí existcn mcmorias, cartas, autobiografías a lo largo de la cultura hisp,ínica, su 
aparcntc auscncia cn la supcrficic de la historia se dcbe explicar como rcsultado de las pnícti- 
cas inquisitorialcs (147X-1 X34) o de ccnsura y autocensura a lo largo de 500 alìos dc historia. 
Iloy sabemos que cl Santo Oficio fuc sin duda la nl:ís duradera instituciÓn rcpresiva y de dife- 
rcnciaci6n de la historia de Esp:nìa. Bien, por tanto la discutible carencia a que alude Snlith (dis- 
cutible. pues nos falta mucho por conoccr), no responde a motivos <<esencialistas>> que sicmprc 
inducen a valoraciones pre-juiciadas. En scgundo lugar. hasta fecha reciente nadie recordaba a 
Louisc Labé y Gaspara Stampa (rescatadas por la re-collstrucciÓn fcminista) entre otras; eSla 
misma labor se est,í llevando a cabo en Espaíìa. Al pasar cito dos estudios recientes: Clara 
./anés. Los /J/,ÙIWIlIS /Ioclisos 1'1/ /I'I/gllo ('({SIC//W/({ (Ayuso. 1 ()X6), y la tesis doctoral en dos 
vols. de María Isabel Barbeito Call1eiro. E.lï.,.ilOIllS 1/I(/(//'i/l'lIoS de/ siglo XII//. (J.:sllli/io hih/io- 
g/'á/ï('o-crílim), (1 9X6). adem<Ís dc la importante labor de recuperaciÓn de Mari-Callnen SimÓn 
Palmer en lo que al siglo XIX se refiere. Y. conto si fuera poco, por idéntico razonamicnto. se 
podría dccir: falta en Francia e Ilalia una Sor ./uana Inés dc la Cruz, nlOnja nlcxicana, Pcro. cn 
todo caso, cualquiera dc las tres. por lo pronto y por lo quc conocemos. son cjemplos privi- 
legiados. y no la norma. Así pues, por cncima y más alhí del problelna de la generalización, 
la cucstión dcbatiblc más amplia es la negación (u ocultación) quc hacc Smith dc /({ l1iSIo/'io. 
y bien, continúo para demostrar las formas limitadas con que cl autor británico aborda 
algunos problcmas cmpeíìado cn modclar cl cpistemc dominante. quc implica neccsariamcnte 
privilegiar lnlO de los elcmentos a expcnsas de otros. Ahora retomcmos Barthcs y Góngora: 
si Barthcs rc-escribi6 a Balzac, Smith eSl<í dispucsto a rccscribir a Góngora como h.,.illl/,I', 
particndo dc analogías que borran cl hecho fundamcntal que Gôngora es un productor dc 
scntido dcl siglo XVII y Balzac dc la litcratura del pcríodo capitalista y de la modcl1lidad in- 
dustrial, por tanto ni sus nociones sobrc el cucrpo. ni sus pnícticas tcxtualcs ni sus lectores 
son los mismos. Las operaciones críticas para rcvelar cómo los discursos sc comunican con 
el cuerpo han de tomar muy en cuenta los géncros de enunciado y cómo la selección dcl 
dcstinatario pcrmitc que sc cnsanchc, se rcduzca o se acorte la transgresión. En los mismos 
Siglos de Oro muy otros son los discursos sobre cl cuerpo si se cstablccen a partir de la poe- 
sía, la novela o cl teatro, sin dejar de lado la prosa tcológica, científica y lïlosMica (pcnse- 
mos en Iluartc de San 










Si distintas épocas hist6ricas remiten a prácticas discursivas muy diferentes para conlll- 
nicar el cucrpo, mc parece también una fantasía interpretativa recurrir al So/'/'azilll', cuando 
cualquier lector medianamente informado conoce el uso mantenido de la (;('fll1msis (como un 
arte contempla al otro y en cl proceso define sus propios límites) cn los Siglos de Oro (sobre 
todo Góngora), y no es necesario recurrir a Barthes para reconoccrlo. Interesante hubiera 
sido, sin embargo, estudiar c6mo el uso del socorrido lO/lOS permite explorar los choqucs en- 
tre modos de producción. motivo de un excelente libro de Wendy Steiner en lo que toca 
otras literaturas ('/"111' ('0/0/'.1' (if' /'l1clo/'i('. Chieago 19X2). Por otra parte, los lectores saben que 
Barthes escoge allí un enunciado restringido, un recorte de lexías o pcquelìas unidades opera- 
torias, cuando la IeclUra crítica, propiamente dicha, establece una relación sicmpre del con- junto al fragmcnto, cn consecuencia, las Iccturas fragmentarias ticncn poco valor metodológi- 
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la fragmentación del cuerpo femenino le son ajenas al lector(a) de la poesía amorosa desde Î/ 
do/u' SIÎ/ I/IIOl'O y sobre todo Petrarca ya que este pars pro tolo reductor en zonas erógenas 
es una constante de la doxa de la poesía lírica. Desde luego, que abundan los estudios sobre 
esta poesía erótica, desde unos artículos valoradísimos de Fernando Lízaro Carreter sobre los 
sonetos del <<manso>> lopesco, a otros sobre Gélngora y Quevedo de Maurice Molho (que sí 
menciona al pasar), alguno sobre Quevedo y Sor Juana de Carlos Blanco ^guinaga, unos 
cuantos trabajos de Maria Grazzia Profeti (por reducirme al marco hispánico), hasta un par 
de arlículos míos donde ofrezco bibliografía sobre la fragmentaciéln del cuerpo femenino y la 
poesía del siglo XVII. Y, si los primeros críticos mencionados no son <<hombres en el femi- 
nismo>>, tampoco lo es Barthes. En realidad, a ningún crítico consciente (ni siquiera al inqui- 
sidor o al teocrático Menéndez Pelayo), se le ha pasado por alto el <<eros>> de los Siglos de 
Oro. Se recordad las calificaciones de <<obsceno>> esgrimidas contra Góngora, entre tantos 
otros, pues el Santo Oficio defendía el matrimonio como modelo sexual, y la curva de deli- 
tos de bigamia y simple fornicación eran bastante frecuentes. Entre los mecanismos de con- 
trol social, la censura literaria y la moral sexual fueron sin duda importantes en esta pluridi- 
reccional institución (véase el libro reciente de Jcan Pierre Dedieu. /:AdIllÎI/ÎSlraIÎOI/ de /a 
jiJÎ. L' /,1I/IIÎSÎIÎOI/ de To/ède (XV/e-XliII/e sÎèc/es). Madrid, 19R9). La práctica inquisitorial es- 
taba realmente obsesionada con el cuerpo. 
Por otra parle, y pese al silencio que Smith le impone en general a los estudios sobre el 
cuerpo de muchos hispanistas, me parece imporlante mencionar que en los últimos 15 aíïos 
éste ha sido tema privilegiado de buena cantidad de arlículos y libros, desde diversas ópticas, 
incluyendo la feminista. Hemos visto proliferar análisis sobre la eréltica medieval, los Siglos 
de Oro, entre tantos. La poesía eréltica, el teatro y la novela han sido objeto de escrutinio, so- 
bre todo de Profeti (véase en particular QIIl'l,(,(/O: /a scrÎllllra e Î/ cO/po. Verona, 19X4) y su 
introduccitln reciente a la edición de Mariana de Carvajal (Verona, 19XX). La crítica italiana 
ha trabajado a partir del esquema organizador de las modalidades de la escritura para revelar 
las diferencias genéricas sobre el cuerpo y la identidad. No se ha escapado tampoco la labor 
de recuperación; María de Zayas ha sido reeditada hace poco [)or Alda Rlanco. Por cierto, 
ninguno de los mencionados y menos aún I/Îl/gIIl/a es hispanista <<tradicional>>, en el sentido 
estricto que le da a este término Smith: es decir, los que no están al corriente de las teorías 
críticas actuales y no toman en cuenta el cuerpo. Volveremos sobre ello. Una revisión del 
hispanismo en los últimos aíïos daría resultados distintos, incluso sorprendentes, si bien, en 
efecto, no es la norma; pero tampoco es la norma en otras culturas o literaturas, incluyendo 
los paradigmas franceses y anglo-americanos que apoya Smith. ^ nadie al tanto de los deba- 
tes actuales se le escapa que algunas feministas han demostrado las limitaciones para el pro- 
pio feminismo de muehos de estos métodos de análisis. El comentario no pretende justificar 
las ausencias en el marco de las culturas hispánicas (ien plural!), que soy la primera en la- 
mentar, sino explicadas. Y, si bien aislados, hay cada vez mayor número de investigaciones 
<<feministas>> desde diversas orientaciones (que el feminismo no es monolítico, por suerle). ^I 
pasar cito unos cuantos nombres de hispanistas: Biruté Ciplijauskaité, Lola Luna, Carmen 
Martín Gaite, María Eugenia Lacarra. No hispanista, pero sí teórica del feminismo, los traba- 
jos de Myriam Díaz-Diocaretz en inglés (lúcidas lecturas a veces bajtinianas), que Smith, 
como los otros, o desconoce o silencia, favoreeiendo una norma del feminismo anglo-ameri- 
cano, inglés o francés de orientaciéln psicoanalítica lacaniana. 
Y bien, retomemos el texto de Smith, esta vez para eentrarnos' en Teresa de Ahumada, 
escritora privilegiada del discurso masculino aún en vida, y desde l5RR cuando un estudioso 
de Salamanca, fray Luis de León, se ocupél de la primera edición de sus obras. Ilasta el mi- 
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scígino don Francisco se ocupÔ de la andariega monja de ;\vila; privilegio que comparte con 
Sor Juana desde que su editor la proclamó la <<Décima musa>>. (También lo fue Saro, por lo 
que sabemos a través de La Palatina.) Y bien. 1 [asta el m<Ís inocente lector(a) de Santa Tere- 
sa pondría en tela de juicio que <<en cuanto mujer Teresa est<Í excluida del poder>>. A nadie 
que conozca la cultura hisp<Ínica le es ajena la capacidad de <<empresaria>> de la activa monja 
que combinaba teoría y praxis. Sus textos, que la revelan como tecírica de una religiosidad 
interior menos teocnítÎca, pueden abordarse a través de su funcicín pr<Íctica y su misicín ideo- 
IÔgica como estrategia para asimilar lo antiguo en lo moderno. Su Vida surge como una es- 
pecie de produccicín de sentido y el <<aparato libidinal>> 
--en la acepciÔn de Lyotard- le 
permite la potenciación ideológica. En lo que respecta al poder y a la entrega a la voluntad 
divina, ningún místico masculino 
-de Oriente u Occidente- est<Í exento de tal entrega. Si 
hacemos caso de los relatos maestros de tal experiencia privilegiada (San Juan, la filosofía 
<Írabe, etc.), el género sexual se disuelve. Juan de la Cruz también afirma esta negación últi- 
ma. Por último 
-y vuelvo a Santa Teresa-. como propiedad de la chora teresiana, Smith 
alude a la frecuencia de anacolutos y quiasmos en los momentos de mayor lensicín como 
procedimiento para disolver los contrarios, hecho que pone al descubierto una propiedad de 
la écri/II/ï' femenina: la ruptura de la sintaxis. i.Debo señalar que es propiedad también de 
San Juan y de buena parte de la poesía amorosa, laica o a lo divino? No se le puede eseapar 
al lector que ni el lenguaje, ni los tropos ni las estrategias textuales tienen <<esencia>>; todo 
depende del usuario. 
Y, en lo que a Teresa de Ahumada se refiere, interpretada por Smith a partir de una de- 
finicicín kristeviana slli gel/eris de la ,hora platÔnica (en la eual ahora no me detengo), su 
obra ha sido evaluada recientemente con propiedades intcrpretativas decisivas por Rosa Rossi 
(Teresa de Á Fila. Biogrq//a de 111/0 escrilOra. 1983 (it.) Icaria. 1984), que consigue evitar el 
amurallamiento en la clausura de la tradicicín est<Ítica. Smilh no menciona el texto cuya lec- 
tura le hubiera evitado generalizaciones apresuradas. Tampoco ha consultado su r:speriel/w 
il//eriore e s/oria 1/c1l'all/o/Jiogra/ïa di Teresa d'1Íl-ila (Bari, 1977); otra, entre tantas referen- 
cias ausentes. A la misma hispanista italiana debemos un polémico C:ervantes (I:.\'(,/(('har a 
('el'\'(lI1/es. UI/ el/sayo hiográ/ïm. l ()87 (it.), 1988), que ha abierto nuevas vías a la lectura 
del cuerpo. Continúa así una revisión de la sexualidad cervantina emprendida por Dominique 
Fern<Índez, Fran<;oise Zmantar, Louis Combet. Desde otros supuestos, las lecturas cervantinas 
de Ruth El SalTar. Y, para terminar, en los últimos años, el hispanismo ha tomado muy en 
cuenta el cuerpo, el género, la sexualidad desde lecturas interpretativas modernas, baste seña- 
lar las compilaciones de excelentes trabajos emprendidas bajo la coordinación de Agustin Re- 
dondo y otros; por ejemplo, las aclas de un coloquio en la Universidad de Toulouse Le Mi- 
rail, l. es l'isages de 1'11/110111'. XVI/e sic'cle. 1984. Este tipo de compilaciones es m<Ís frecuente 
en los lí lt imos años. 
I 
1, 
Finalmente, me resulta una mera ficción metodológica la totalizacicín de la crítica mar- 
xista que hace Smith y su reproche de que el marxismo ha descuidado los problemas sobre 
el lenguaje y la sexualidad. Me limito a recordarle a los lectores que en lo que se refiere al 
líltimo cuarto de siglo, la sexualidad, la cultura y el lenguaje han sido el centro de la aten- 
cicín del Círculo de Bajtín (Yoloshinov, Medvedev, Bakhtin), la Escuela de Frankfurt y en 
especial Ilerbert Marcuse, en su atención a Freud y al inconsciente. La materialidad del len- 
guaje ha sido también abordada por Ferrucio Rossi-Landi y Galvano della Yolpe. En Italia 
(quiÔ m<Ís que en otros lugares de Europa) existe una tradición de semiótica materialista o 
semicítica social (marxista) que, desde luego, no representa Umberto Eco. lIoy día (adem<Ís 
de los ya mencionados), destacan Cesare Segre, Maria Corti, Augusto Ponzio, aunque desde 
l' 
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distintas posturas. finalmente, la combinatoria psicoanálisis/lenguaje ha sido la piedra de to- 
que del postmarxismo (Iacaniano) de L. Althusser, Pierre Macheray, Rosalind Coward y Jolm 
Ellis, así como Frederic Jameson (su debatible <<inconsciente politico>>), y no son los únicos. 
Finalmente, queda por serìalar que la trilogía sexo, etnia, clase es el centro de los estudios de 
la historiadora Angela Davies, y desde otros supuestos, de la hindú Gayatri Spivak (tradueto- 
ra de Derrida al inglés). 
Naturalmente, que no quiero ni puedo soslayar el hecho, tan conocido por otra parte, 
que la teoría marxista ha descuidado el problema de género y de sexualidad (que no son ni 
mucho menos lo mismo), centníndose en problemas de ideología (Lukács, Gramsei, la Escue- 
la de Frankfurt), y que sólo en fecha reciente, con el marxismo feminista actual, estos pro- 
blemas han obtenido la atención que merecen, Lo que me parece discutible es la generaliza- 
ción de Smith a partir de un <<postmarxismo>> psicoan,ílitico, que aspira a una visión 
totalizadora de una práctica diseursiva que expresa la lógica interna del capitalismo multina- 
cional del presente. Las combinatorias del marxismo actual, atendiendo a los alcances pro- 
ductivos de otras prácticas, es, justamente, el reto emprendido entre tantos otros por .Iameson, 
Edward Said (autor de un importante libro Oríl'lllillí.\'1I1. 1978), Spivak, Terry Eagleton, Tony 
Hennett, .Iohn Frow, Frank Lentricchia, por limitarme a los que escriben en inglés. Y en 
francés, no puedo dejar de mencionar los libros sobre la economía simbólica del lcnguaje de 
Pierre Bourdieu y al grupo de sociocríticos, tal Claude Duchet, Régine Robin, Marc Angenot, 
M. Pecheux y los hispanistas Edmond Cros, Antonio Gómez-Moriana, M-Pierrette Mal- 
cuzynski, Y, finalmente, el debate en torno a Mikhail Rajtín y su círculo (P. Medvedev y Y. 
N. Yoloshinov) que yo misma he intentado recuperar corno teoría materialista del lenguaje 
en múltiples trabajos teóricos (Cf. I.a PO,\'III1)(ll'/ï/ídad y tvI, Bajlíll: 111/(/ poétíca díalÚgíca, Es- 
pasa-Calpe, 1992), 
11. He sugerido, y me parece lo más importante, que el marco teórico de Smith se esta- 
blece mediante una práctica interpretativa cimentada en la re-escritura, en menoscabo de una 
auténtica historicidad, de una periodización y de establecer nexos (tan conocidos ya) entre 
producción de sentido y público. Es decir, la tendencia sostenida del libro de neutralizar la 
especificidad y las diferencias históricas y culturales (el pasado), sin prestar atención a su ra- 
dical diferencia, Si me dejara llevar por el placer perverso de jugar a la ruleta rusa, podría 
sugerirle al leCtor un intercambio lúdico de paradigmas y parámetros o de claves alegóricas 
distintas, en interpretaciones cruzadas. Pero baste la sugerencia para indicar que la práctica 
del lenguaje en la obra literaria no es en modo alguno resultado de una reducción a modelos 
únicos de comunes denominadores o de asimilaciones mutuas que le hagan perder a cada 
pníctica cultural las especificidades bastante diferentes. Y éste es, a mi juicio, el problema 
mayor del libro de Smith: la reproducción asimiladora a-crítica a partir de relaciones metafó- 
ricas que añaden bastante poco a la idea de procesos históricos, de prácticas culturales distin- 
tas, no reducibles a categorías de actualidad, por mucho que formen parte del comercio o 
mercado consumerista académico. 
Para terminar, unas cuantas reflexiones, dirigidas a anotar otras falacias y confusiones. 
1) sostener que <<el género no necesita justificación, ya que su propio nombre revela que es 
una esencia y a menudo reprimida condición de la escritura: que las estructuras del sexo do- 
minante son inherentes al lenguaje, que el sexo nunca está ausente del discurso o del valor>> 
(p. 4li), subtexto del libro, equivale a una noción delerlllíllí.l'/a del lenguaje. Justamente este 
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que a la crítica feminista se refiere, ha sido lúcidamente desmontada por M. Díaz-Diocaretz 
en varios artículos (véase en especial <<Sieving the matriheritage 01' the sociotext>>, en ihl' 
Dijjál'l1I"l' Wit/iil/. FClllil/i.\ïl/ al/d Critical Tlicory. eds. E. Meese, A. Parker, 19XX). En defi- 
nitiva, lo que sí es indiscutible y es la mayor aportación bajtiniana a la teoría materialista del 
lenguaje, es que todo depende del usuario, del l/SO de la lengua; 2) las dimensiones del sub- 
texto social de Neruda y Vallejo y sus representaciones de la mujer no pueden escapársele a 
ningún lector y menos a las lectoras. Y, si bien no se justifican explicando que la doxa de la 
poesía amorosa occidental en buena parte después del petrarquismo y a partir del humanismo 
es ésa (la presencia ausente, los sujetos pasivos o pasivizados inscritos y re-escritos por el 
hombre), no se puede sin deshonestidad intelectual adscribirlos a las contradicciones y apo- 
rías del marx ismo de ambos, que provienen de circunstancias coyunturales precisas. Por suer- 
te, ni el marxismo ni el socialismo son estáticos, y re-contextualizando a Dilthey podría decir 
que tienen historia, no esencia. Y los textos tienen fecha e historia; ésta es la perspectiva con 
que se pueden explorar las complicaciones senHínticas e ideológicos de los textos. 3) por el 
mismo motivo, la fantasía política particular, en el mapa de la economía libidinal que plantea 
Lyotard, puede permitir estudiar la estructura narrativa de Fuentes o de Puig como el vehícu- 
lo de la experiencia de lo real (ya emprendido por Jameson en su estudio sobre Wyndham 
l.e\Vis), pero semejante visión no puede tomarse para descalificar como <<modernista>> Artc- 
lIIio C/ï/Z, porque aún cree en las grandes narraciones, o una <<fusión engañosa de economía 
marxista y esencialismo humanista porque apela a la noción de alienación>> (p. I X.'i), La ver- 
dad sea dicha, muchos millones creen en lo que Lyotard y otros post modernos llaman <<gran- 
des narraciones>>. 4) la generalización negativa sobre Ilispanoamérica, que comienza por el tí- 
tulo mismo: <<Spanish ami Spanish American literature>>, A estas alturas de la historia, ya en 
el siglo XXI, pocos pondrían bajo el mismo lente totalizador las J2 repúblicas hispanoameri- 
canas, y las colonias, a menos que sean en detrimento de las diferencias que hemos invaria- 
blemente reforzado desde hace poco más o menos JOO años de producción cultural (el surgi- 
miento de las literaturas criollas). Tampoco es ni medianamente aceptable que bajo casaca de 
acto de interpretación se proceda a otras valoraciones inexactas. Ejemplo, que <<las latinoame- 
ricanas han contribuido poco a los debates recientes sobre diferencia sexual (si bien Jcan 
franco ha sugerido que no es ése el caso de Rrasil)>> (p, 140). No debe escapársele a nadie 
medianamente enterado el creciente número de estudios de <<latinas>> <<mujeres de coloD>, his- 
pánicas solo en los Estados Unidos es prueba evidente. Y las aportaciones de importantes fe- 
ministas hispanoamericanas, escribiendo en español y en inglés, han puesto de relieve justa- 
mente estas diferencias y la crítica de las estructuras dominantes. Me limito a las más 
conocidas: M. Díaz-Diocaretz (de origen chileno), Margo Glantz y Elena Poniatowska (Méxi- 
co), Helena Araújo (origen colombiano), Marta Traba, Josefina Ludmer y l3eatriz Sarlo (ar- 
gentinas). Decir lo contrario responde a los oídos de esta lectora, a un acto de fabulación y 







Sería legítimo concluir esta yuxtaposición provisional de la cultura postestructuralista y 
postmoderna indiferenciada que caracteriza el libro de Paul Julian Smith recordando que el 
concepto de totalidad normativa a que somete una variedad de textos culturales parte de un 
intento de <<imperialismo textual>> o de colonialismo de las prácticas culturales. El problema 
es la disposición metodológica de este dispositivo: el código hermenéutica del lenguaje mis- 
mo que en algas casos se convierte en una clave maestra universal (global como se dice aho- 
ra). El libro de Smith constituye algo así como una reescritura sistemática de prácticas cultu- 
rales diferentes, de especificidades particulares, en términos de un código maestro 
fundamental que, a los ojos de esta lectora, tienen como función última la propagación de 
una particular visión de lo que es la historia. 
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